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                                                              Wniosek o wznowienie postepowania 
Wnoszę o wznowienie postepowania z sprawy Sąd Rejonowy Warszawa Praga Północ o Sygn VIII K 564/20 z powodu nowych dowodow na falszywa opinie biegłego ktora jest podstawą mojej długiej internacji srodek zabezpieczajacy psychiatryk .Wnoszę również o wyznaczenie mi adwokata z urzędu który oceni mój wniosek gdyż przebywam teraz na środku zabezpieczającym w Mazowieckim Specjalistycznym Centrum Zdrowia w Pruszkowie i nie mam możliwości zarobkowania .
                                                      Uzasadnienie 
Jak wynika z akt sprawy w sprawie współpracowałem z biegłym w kwestii niepoczytalnosci czego dowodem jest wywiad z badanym w aktach sprawy w którym opowiadam biegłemu o chorobie mówiąc naprzyklad „ja miałem takie myśli „ a teraz ponad 3.5 roku nie przyznaje się do choroby I jestem osobą która popłakała się ze śmiechu podczas skladanych zeznan przez bieglych w Sądzie co oddaje poczucie bycia chorym i może świadczyć o symulacji choroby czyli udawania bycia niepoczytalnym a wszystko rozpoznano ze współpracy  ,żeby potwierdzić śmiech trzeba by przesłuchać adwokata z urzędu,  protokolanta czy sędziego 

2.czas czynu liczy grozby w czynie ciągłym od kwietnia do lipca a po interwencji policji przestałem grozić pokrzywdzonej co oznacza ze mogłem opanować to zachowanie i  miałem na nie wpływ a biegli i prawo stwierdzili ze nie mogłem pokierować swoim postepowaniem 
3.Przy opinii ustnej biegli określili ze wysokość prawdopodobieństwa popełnienia czynu jest bardzo wysoka ja zaś do zamknięcia na internecje 17 czerwca 2022 roku przebywałem caly czas czyli od opinii ustnej 7 miesięcy na wolności i  policja ani razu w mojej sprawie nie interweniowała pomimo iż nie brałem leków, picia alkoholu ,brania narkotykow co powinno zwiększyć wysokość prawdopodobieństwa ze popełnię czyn ponownie ten dowod nie mógł być mi wcześniej znany gdyż ujawnił się po wyroku zaś ja nie otrzymałem uzasadnienia oraz uzupełniono te zeznania chyba beż mojej obecności 
4.Chcialbym zarzucić że w aktach sprawy co prawda znajduję się mój jeden przewóz do psychiatryka było to w lato 2020 roku a mnie zamknieto w lato 2022 roku co daje dwa lata że nie było żadnego zgłoszenia czy kontaktu z psychiatrykiem a piłem alkohol nie brałem leków i  brałem narkotyki co powinno zwiększyć ryzyko hospitalizacji 
5.Chcialbym aby Sąd pobrał dokumentacje z interwencji policji komisariat Rejonowy chodecka z całego mojego życia albo czasu trwania 3 letniego sprawy aby ocenić czy zachowania karalne są w jakiejś dokumentacji 
6.Chcialbym aby biegli wypowiedzieli się jak rozpoznali początkowo leczenie wolnościowe co brali pod uwagę czy zbadano co jest podstawą chyba do takiej korzyści moja dokumentacje medyczna czy się leczę systematycznie i czy zachowuje abstynencje nieprawidlowa decyzją moze podważać wiarygodność opinni 
7.Chcialbym aby Sąd uwzględnił dokumentacje medyczna która była analizowana przez bieglych w drugiej sprawie IV K 111/21 gdzie biegli stwierdzili ze mam przezyta chorobę psychotyczna uwzgledniala też karty zdrowia z czasu sprawy 2019 rok badanie miałem jakieś 3 miesiące przed przyjazdem do MSCZ czyli po wyroku a więc dowod powstał po wyroku 
Chciałbym powiedzieć że udawałem niepoczytalnego i  się o to ubiegałem a biegli pomogli mi w oszustwie wystawiając leczenie wolnościowe bo co można wystawić udającemu po moim chamskim zachowaniu na badaniu poprawkowym zmienili na rozprawie srodek na izolacyjny dokonując mi niewiedzac co robią wyjaśnienia jestem wstanie złożyć na rozprawie , chciałbym powiedzieć że nie wiedziałem nic o zamknięciu bo początkowo biegli zalecili leczenie wolnościowe dopiero na rozprawie wnieśli leczenie izolacyjne więc czas na zebranie dowodow miałem około miesieczny oraz są one skomplikowane potrzebowalem czasu żeby je wymyślec  wiec nie wiedziałem o nich przy wydawaniu wyroku 
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